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100.874/90
RESOLUCION N°* 3

Buenos Aires, - % FEC. agot

El presente Sumario en lo Financiero N° 856, que tramita en Expediente N°

S 100.874/90, ordenado por Resolucién N° 285 del 07.07.95 ( fs. 38), en los términos del

b articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, instruido a fin de determinar la

' ‘responsabilidad del sefior Contador Publico Nacional Roberto Luis Wagner por su actuacion,
+€11 su caracter de auditor externo, del Banco de La Pampa, en el cual obran:

L. El Informe N° 764-281/90 (fs. 2/6) en el que se analizan Ios hechos
acaecidos que dieran sustento a la imputacién formulada en autos mediante Informe N°
584/FF/091-95 (£5.33/37) consistente en el: “deficiente cumplimiento de las Normas Minimas
sobre Auditorias Externas” (fs. 33/6).

| II. La presentacién formulada por el sumariado (fs.45/55), antecedentes de fs.
1/32, notificaciones practicadas (fs. 40/42 y 44), vista conferida (fs. 43) y diligencias
practicadas por el Sector Administrativo de las que se da cuenta a fs. 56/7, v

procede resolver sobre el fondo de la cuestion trafda a estudio.

Que, con relacién a la conducta del sumariado, las instancias preopinantes
analizaron su situacién a través de los Informes Nros. 764/281/90 (fs. 2/6), 770-156/90 (fs.
25/6) y Providencias de fs. 31/2,

Que, el Informe N° 764-281/90 ( fs. 2/9) da cuenta del resultado de la Orden de
Verificacién N°® 015/90 relacionada con la revisién realizada sobre los papeles de trabajo de la
Auditoria Externa actuante en la entidad de mentas, llevada a cabo por el sumariado de autos,
Sr. Roberto Luis Wagner, respecto del ejercicio econémico cerrado al 31.07.89 y estado
contable trimestral al 31.10.89.

- Que, previo a la determinacién de la responsabilidad individual del incusado,
corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que motivan la misma (segin el periodo infraccional
correspondiente al cierre anual al 31/07/89 y trimestral al 31/10/89). :

L Que, en razén de no haberse ofrecido pruebas en su oportunidad procesal, '
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Que, de la verificacion practicada surge que el sumariado transgredié las
disposiciones sobre procedimientos minimos de auditoria externa “stablecidos por la
normativa aplicable,

Que, en efecto, la inspeccion actuante constaté la carencia de antecedentes y/o
documentacién respaldatoria suficiente, advirtiéndose la deficiente realizacién de diversas
Pruebas Sustantivas correspondientes al ejercicio anual cerrado al 31.07.89 y, por ende,
verificé la falta de profundidad de los procedimientos de control llevados a cabo por el
sumariado (ver informe de f5.2/9). Todo ello en violacién a lo establecido por la Circular
CONAU-1 y sus modificatorias, Normas Minimas sobre Auditorias Externas; Anexo II
“Alcance Minimo de la Tarea de los Auditores Externos” y Anexo II “Procedimientos
Minimos de Auditoria”, Capitulo I, puntos B. 9, 11, 12, 13, 14, 18, 31, 42, 49 y 56 (conf.
Informes de fs. 2/6, 25/26 y 33/37), consistentes en:

Prueba sustantiva B.9: no se verific una adecuada evidencia de la revisién de
la compilacion de deudores por préstamos y otros créditos por intermediacién financiera,
constatdndose solamente, la verificacién de la documentacién de respaldo de una muestra (ver
Informe citado, Cap. III, B.9, a fs. 3), (B.9).

Prueba sustantiva B.12: no se constaté evidencia suficiente de la revisién de
razonabilidad de los ajustes e intereses devengados a cobrar, por cuanto en los papeles de
trabajo sélo figuraban fotocopias de los listados de devengamientos emitidos por la entidad,
sin evidencia de andlisis alguno (ver Informe citado, Cap. III, B.12 a fs. 3).

Prueba sustantiva B.13: no constan evidencias de los procedimientos
desarrollados para arribar a las conclusiones formuladas en los papeles de trabajo del auditor
externo, relativas principalmente, a errores en la situacién declarada de los deudores ya
garantias, no existiendo constancias de la comunicacién de tales falencias a la entidad.
tampoco se constataron evidencias de revisién del cumplimiento de las disposiciones
establecidas por la comunicacion “A” 1112 en materia de calificacion.

Estos aspectos adquieren relevancia toda vez que la inspeccion actuante en la
entidad detect6 la existencia de numerosos deudores considerados en situacién “normal” o
“con atrasos” que debian haberse informado como “con riesgo de insolvencia “ (ver Informe
citado, Cap. III. B.13 a fs 3).

Prueba sustantiva B.14: no se constaté la efectiva realizacion de la revisién
acerca del cumplimiento, por parte de la entidad, de las pautas minimas en materia de
previsionamiento establecidas por la Comunicacién “A” 1171 del BCRA. Al respecto cabe
destacar que la inspeccién actuante en la entidad determind al 31.05.89, un incremento de las
previsiones del orden de A 1.460 millones, representativo del 34,3 % de la R.P.C. de la
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entidad, lo cual evidencia la significatividad que este aspecto reviste, en tanto no fue
observado por el auditor externo (ver informe citado, Cap. 111, B.14 a fs.4).

Prueba sustantiva B.18: no se constataron evidencias de la revision del saldo de
la cuenta “otros pagos por cuenta de terceros” (ver Informe citado, Cap.III, B.18 a fs. 4),

Pruebas sustantivas B.11 y B.31: la inspeccién actuante consideré insuficiente
el alcance dado al procedimiento de circulacién de deudores por préstamos y acreedores por
depésitos en tanto la misma abarco, en el caso de cuentas corrientes saldos deudores, el 0,4%
saldos acreedores el 1% y plazo fijo intransferible el 0,4%, de cada cuenta, respectivamente.
En cuanto a deudores por préstamos y depositantes de caja de ahorros, no se verificaron datos
sobre los montos circularizados (ver Informe citado, Caplll, B.11 yB.31 afs. 4).

Prueba sustantiva B.42: con relacién a la revisién de las formulas 3000, 3000B,
3000B, 2965, 2966, 3269, 3926 y 4026, no se verifico el respaldo documental de la tarea
realizada, figurando sélo tildadas las respectivas formulas en los papeles de trabajo, (ver
Informe citado, Cap. III, B.42 a fs. 4). Este aspecto adquiere relevancia en tanto la inspeccién
actuante en la entidad detecté numerosas falencias en materia de efectivo minimo y de
fraccionamiento de riesgo crediticio, lo que refleja el incorrecto proceder del auditor externo
en la materia, ya que las misas no fueron advertidas por el profesional.

Prueba sustantiva B.49: la inspeccion observé la inexistencia de constancias de
la realizacién del arqueo de valores en custodia en poder de la entidad (ver Informe citado,
Cap. III, B.49 a fs. 4).

Prueba sustantiva B.56: la inspeccién actuante observé la falta de alcance y
profundidad necesarios de la tarea de revisién de la informacién sobre “Principales deudores
de la entidades financieras”, Cabe sefialar que el auditor externo se limité a revisar s6lo una
muestra, careciéndose de la constancias de los procedimientos aplicados, (ver Informe citado,
Cap. III, B.56 a fs. 4). Esta observacion resulta relevante por cuanto la inspeccién que actud
en la entidad constaté deficiencias en la integracion de dicha informacién, en particular
respecto de grupos econdémicos no declarados, garantias mal informadas, errores de
calificacién y deudores incorrecto, los cuales no fueron detectados ni informados por el
auditor externo (ver Informe citado, Cap. III, B.42 a fs. 5, como asi también Cap. II del mismo
Informe, punto 3 a fs. 2/3).

Que, en consecuencia, queda demostrado que la auditorfa externa ha incurrido
en el incumplimiento de las disposiciones sobre procedimientos minimos de auditorias.
externas transgrediendo lo establecido por la Circular CONAU-1, Disposiciones Generales
sobre Auditoria Externas, Anexo II y III (ver resolucién N° 285/95, fs. 38) respecto de los
estados contables al 31.07.89 -cierre de ejercicio anual-, lo que configura infraccion
sancionable conforme al articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.
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Que, conforme surge del auto acusatorio de fs. 38 y de su antecedente de fs.
33/7 las observaciones formuladas se verificaron respecto del ejercicio econdmico anual cuyo
cierre oper6 al 31/07/98 (conf. fs. 36 “in fine”). ~

IL Que, habiéndose determinado la existencia y alcance de los hechos
configurantes del cargo imputado, se procedera a continuacién a considerar y ponderar la
situacion personal del sumariado.

Que, al respecto resaltese que en sus descargos de fs. 19/20 y 45/55 el
incusado no ofrecid ni acompafié prueba alguna tendiente a desvirtuar los incumplimientos
observados. Asimismo el sumariado, no agregé ni adjunté en autos otras constancias que
acrediten el haber dado cabal cumplimiento a las disposiciones sobre procedimientos minimos
de auditorias externas, sino que se limité a plantear argumentaciones genéricas sobre los
hechos incriminados sin negar la ocurrencia de los mismos.

Que, respecto del planteo de caducidad de las actuaciones, alegado por el
imputado en su descargo de fs, 46, se impone sefialar que los argumentos invocados por el Sr.
Roberto Luis Wappz&r carecen de solidez juridica.

Que, sobre el particular cabe sefialar que el tramite sumarial se encuentra sujeto
a las normas especiales de procedimiento que establece esta autoridad de aplicacién -Banco
Central de la Repiblica Argentina- segin lo normado por el art. 41 de la Ley 21.526, y la
Cirular Runor 1 cap. XVII, la cual prescinde del instituto de caducidad, por cuanto es
improcedente la via supletoria de las disposiciones contenidasen el ordenamiento procesal
civil. :

Que, asi lo ha entendido la Jurisprudencia al sostener que: “ ...1a aplicacién de
la Circular Runor-1 y al tramite de los sumarios que se instruyen con motivo de infracciones
previstas en el art. 41 de la ley 21.526, en lugar de la Ley Nacional de procedimiento
Administrativos, tiene fundamento legal en el propio art. 41 que dispone que el sumariado
“..se instruira con audiencia de los imputados con sujecién a las normas de procedimiento que
establezca la indicada institucién...” (C.N.Fed. Contencioso Administrativo, Sala II,
septiembre 1-992. Caja de Crédito Villa Mercedes Coop. Ltda.);

Que, respecto del planteo de prescripcién de la accién esbozado por el
sumariado a fs. 47/8, cabe sefialar que no le asiste razén en virtud de lo establecido por el
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras n° 21.526 (pérrafo sexto), que dispone: “La
prescripeidn de la accién que nace de las infracciones a que se refiere este articulo, se operar4
a los seis (6) afios de la comision del hecho que la configure. Ese plazo se interrumpe por la
comisidn de otra infraccién y por los actos y diligencias de procedimiento inherentes a la
sustanciacién del sumario....”, la presente accién sumarial no se encuentra presctipta, puesto
que las infracciones se produjeron dentro de los seis afios anteriores al dictado de la
Resolucion N° 285 que dispuso la instruccién sumarial (fs. 38).
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En tal sentido, destdcase, que las irregularidades detectadas que se le imputan
al sumariado corresponden al ejercicio econémico anual cuyo cierre operd el 31.07.89 (f5.36)
Y que por la Resolucién N° 285, de fecha 07.07.95, obrante a fs. 38, se dispuso la apertura a
sumario con anticipacion a la fecha en que se hubiese operado la prescripcion de la accién
emergente de las infracciones reprochadas. Se acentia que el incusado manifiesta en su
conteste a f5.49 parrafol, “...es necesario contar con el saldo final del periodo auditado ...%, es
por ello que se concluye de los mismos dichos del incusado que la tarea de auditoria se
efectia durante un lapso determinado de tiempo concluyendo al cierre cada ejercicio. Lo
expuesto pone de relieve la improcedencia de la excepcién planteada. (conforme, ademads.
Cémara Nacional de Apelaci6n en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala I, sentencia,
del 07.10.80, autos “ ABERG COBO, Martin Antonio c/Resolucién 314/78 del Banco
Central™).

Asimismo, sobre este particular la jurisprudencia ha tenido oportunidad de
expedirse, sosteniendo que “.el acto administrativo tiene vida juridica independiente de su
notificacion. Esta tiene que ver con la vinculacién o sujecién del particular al acto, méas no con
su existencia (Hutchinson, T., LN.P.A. comentada, Ed. Astrea, T. 1. pag. 229, parr, 1°). A
mayor abundamiento, ha dicho al Alto tribunal que constituyen actos de impulso procesal que
interrumpen el curso de la prescripci6n, entre otros, la providencia que dispone instruir
sumario y corre vista a la defensa. (Fallos 296:531)” (Sentencia del 19/02/98 dictada en
autos:” Banco Alas Cooperativo Limitado (en liquidacién) y otros ¢/ Banco Central de la
Republica Argentina. Resolucién 154/94”. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala Contencioso Administrativa N° 2).

Que, respecto de la cuestion de fondo, se advierte, que los argumentos
esgrimidos por el encartado, en oportunidad de presentar su defensa ante este Banco Central (
fs. 45/55) carecen de entidad para demostrar la inexistencia de las irregularidades detectadas,
y por el contrario, a lo largo del descargo practicado resalta, los hechos configurativos del
cargo que, precisamente, se le imputa.

Que, en ese orden de ideas dichas irregularidades fueron, en su mayor parte
reconocidas por el propio sumariado a través de su presentacién de fs. 45/55. Cabe destacar
que en el descargo enunciado, la auditorfa externa funda y argumenta las irregularidades
cursadas - Pruebas Sustantivas B9,11,12,18,31,42 y 49- en las dificiles circunstancias y falta
de un sistema informéatico adecuado con que debia desarrollar su tarea.

Que,. sobre el particular corresponde aclarar, que su condicién de auditor
externo de la firma auditada ( Banco de La Pampa ) no lo libera de las obligaciones asumidas
por falta de integracién informética o por falta de personal idéneo para desplazarse a distintas
sucursales y obtener la informaci6n, segiin arguye en su pretensa defensa de fs. 49, ultimo
parrafo/fs.50, 1 pérrafo, en especial respecto de la imputacién obrante a fs. 35 prueba
sustantiva B.56 y £5.36, 2 pérrafo; ya que al aceptar desarrollar dicha funcién de auditorfa en
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una entidad financiera autorizada por este Banco Central, también acepté voluntariamente la
sujecién a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, y por ende, la posibilidad de ser
sancionado en los términos del articulo 41 de dicha ley, y normativa coniplementaria referente
al eventual incumplimiento de los preceptos de la CONAU-1 “Normas Minimas sobre
Auditorias externas”.

Que, ahondando en los argumentos sostenidos por el encartado respecto de los
incumplimientos objeto de reproche, referidos en especial a las pruebas sustanciales
9,11,12,18 y 31, realiza algunas reflexiones referidas a la situacién econémica-financiera por
la que atravesaba el pais en aquella época, por lo que resulta inadmisible su pretension de
obtener la absolucién por ello a través de la invocacion del mismo, en razén que dichas
circunstancias han sido comunes a todas las Entidades Financieras regidas por la Ley N°
21.526.

Que, con relacién a lo sefialado a fs. 49 pérrafo 4to., (Prueba sustancial B.42);
corresponde destacar que el sumariado se limita a subjetivar, realizando una apreciacién
conjetural sin fundamento legal alguno, por lo que procede desestimar el descargo referido.

Que, sobre el particular, debe tenerse presente que la CONAU-1 en su
referencia a las Disposiciones Generales sobre Auditoria Externa, expresamente dispone que
“los papeles de trabajo del profesional interviniente quedardn en su poder como evidencia de
la tarea realizada por un periodo no inferior a seis afios”. Por esta razén, debi6 conservar los
elementos corroborantes de las tareas de control realizadas, ya que su omision no admite
justificativo alguno. -

Que, en cuanto a las obligaciones derivadas del ejercicio de la funcién de
auditor externo, procede sefalar, tal como se hiciera durante el desarrollo de este
Considerando, que ésta fue instituida reglamentariamente para coadyuvar con las tareas de
fiscalizaci6n estatal de las entidades financieras, por lo tanto, el sumariado debid planificar la
tarea a su cargo tomando en consideracién la finalidad del examen y las caracteristicas de la
entidad que auditada (conforme Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala III, Causa N° 15.737, autos “Reggiani, Claudio F. (Devoreal
S.A. ¢/ B.C.R.A. s/Resolucién 391/87” del 25.10.88, cit.).

Que, ademds, las irregularidades observadas fueron puestas en conocimiento
del' Banco de La Pampa, a través del Memorando de fecha 19/04/90, que luce a fs. 14/5 y
mediante nota de fecha 05/07/90 (£5.22).

Que, dicha entidad manifiesta en su responde de fecha 11/07/90 ( fs. 23) haber
comunicado en forma fehaciente a los Auditores Externos quedando a disposicién para
posibilitar la realizacién de todas las tareas que les compete y haber dado cumplimiento a lo
exigido en el memorando de referencia.
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Que, en consecuencia, a tenor de las constancias obrantes en autos, los
insustanciales planteos defensistas esgrimidos por el encartado y todo lo expuesto en los
parrafos precedentes, corresponde sancionar al Contador Ptblico Naeional Roberto Luis
Wagner de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

LUSI :

Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar al Contador Publico
Nacional Roberto Luis Wagner, hallado responsable de acuerdo con lo previsto en el articulo
41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de
las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su
participacion en.los ilicitos.

Atento la entidad del cargo y a la actitud negligente manifestada por el
sumariado en el ejercicio de su tarea profesional, cabe sancionarlo con la pena prevista en el
inciso 3ro. del citado articulo 41.

En cuanto a la sancién que establece el citado inciso 3), para su graduacion se
tiene en cuenta el Ultimo tope mdximo de $ 929.310,28 ( novecientos veintinueve mil
trescientos diez con veintiocho centavos), haciendo aplicacién del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21,526 en la redaccion anterior a la reforma introducida por la Ley
N° 24,144 (B.O. del 22.10.92); ello asi por ser dicha normativa la que se encontraba vigente a
la época de los hechos infraccionales.

Que el Area de Estudios y DictAmenes Juridicos ha tomado la intervencién que
le compete.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar los planteos de caducidad y de prescripcién de la accién promovidos por el
sumariado.

2°) Imponer al Contador Publico Nacional Roberto Luis Wagner pena de multa de § 27.870
(veintisiete mil ochocientos setenta), en los términos del articulo 41 inciso 3ro. de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526.

3%) El importe de la multa dispuesta en el punto anterior deberé ser depositado en este Banco
Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo
417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de
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perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley de
Entidades Financieras 21.526.

4°) Dése oportuna cuenta al Directorio.

5%) Notifiquese.

gipE

ENVIDADES FNAL AR Y CAMEIARIAS
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DE: ACTUACIONES FINANCIERAS Jalo¢log

A: FORMULACIONES DE CARGOS Y ACTUACIONES SUMARIALES

As.: Sumario en lo Finaciero N° 856, Expediente N° 100.874/90, instruido al Contador
Plblico Nacional Roberto Luis Wagner (Auditor Externo del Banco de La Pampa). Informe
de elevacion. Se acompaiia Proyecto de Resolucion Final.

1. Se inician las presentes actuaciones a raiz de la verificacion dispuesta en el Banco de La
Pampa (ver copia del Informe N° 764-281/90 obrante a fs. 2/6 y Anexos de fs. 7/9), sobre
cuyas conclusiones fue anoticiado el sumariado a través de la Nota que luce a fs. 10, hacien-
dose notar, que en oportunidad de dar respuesta a la misma (fs. 19/20; 45/55), ¢l propio
sumariado reconocié la existencia objetiva de las irregularidades que se le reprochan consis-
tentes en el deficiente cumplimiento de las Normas Minimas sobre Auditorias Externas, lo
que implica una transgresion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

2. FEn la tramitacién del sumario se cumplieron estrictamente todas las normas aplicables.

3. E] sumariado present6 su descargo en cuanto a la cuestién de fondo y promovié ademas,
planteos de prescripcion y de caducidad.

4. A efectos del andlisis practicado en el presente sumario se consideraron basicamente el
citado Informe N° 764-281/90, como asi también los antecedentes documentales que dieron
sustento a la imputacién de autos (ver Informe de Cargos de fs. 33/37).

5. Se acompafia el correspondiente Proyecto de Resolucion

6. Corresponde la previa intervencion de la Gerencia de Estudios y Dictamenes Juridicos (ver
Conclusiones del Proyecto de Resolucién que se acompafia).

7. Se eleva proyecto resolutorio a fin de ser signado por el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias, atento a su competencia especifica.

8. Se propone aplicar al Contador Publico Nacional Roberto Luis Wagner la sancidn de multa
prevista en el inciso 3ro.) del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras Nro. 21,526.

-

Dra. Mayfa Eugepi
Analista de Asuntd 2&1 i
Gerencizde A

RpGLIRYTL BT




/Mfacuerdo. Girese el proyecto de fs. 59/66 a Estudios y Dictdmenes
Juridicos para que fome la intervencion que le compete, cumplido
vuelva,

Gerencia de Asuntos Contenciosos,
21 de septiembre de 2000.

AGUSTIN B, ¢A(n
SUBGERENTE DE Agyhy oo }:ncrosc?ss

EN LOYINANGIERD
GERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOS0S
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SUNTOS CONTEN
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